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I ntroduccion

El debate actual sobre la globalizacidn apunta a problemas sociales basicos. Si
admitimos que la economia de mercado es la forma de produccion maés eficiente, es
decir, aquella capaz de producir la mayor cantidad de producto al menor coste,
ésupone esta eficiencia que exista justicia, no ya en la distribucién de la misma, sino
en su misma generacion? Esta pregunta se orienta al origen mismo de la organizacién
empresarial, la wa es basica en la forma de produccion actual. ¢Es € empresario
entendible desde su entorno socio-cultural? O en caso contrario, ¢es una persona
creativa y emprendedora, independientemente de sus condicionantes sociales? Todas
estas preguntas, y otras muchas del mismo tipo que se podrian plantear, apuntan a una
relacion intima gque es preciso analizar.

Todo empresario es creador de valor afadido lo cual plantea la relacion entre
empresarialidad y creatividad. Pero dicha relacion no se da en el vacio. EI hombre no
hace aisladamente su vida, sino que la realiza con otras personas, con cosas'y consigo
mismo. En otras palabras, toda creacidon se realiza por personas en una cultura y
sociedad determinadas. Y, toda sociedad tiene sus normas sociales que permiten el
desarrollo ético de sus miembros. Lo cual plantea la siguiente pregunta, ¢permiten
todas las normas sociales el mismo desarrollo de sus miembros?, es decir, ¢cualquier
sistema productivo, con sus normas, leyes, instituciones, posibilita el desarrollo
persona en la misma cuantia?* Creo que estas preguntas justifican una indagacion,
aunque breve e incompleta como es e caso, sobre la relacion intrinseca entre
empresarialidad, proceso creativo y ética.

LA EMPRESARIALIDAD

Los trabajos, que dentro de la economia, que originaron el estudio de la
informacion fueron realizados por Hayek®. Define por primera vez e problema
econdmico como la coordinacion de los individuos en las interacciones sociales.
Problema que se origina, no por la problematica técnica de la combinacion de los

1 Sobre este tema Koslowski, Peter La Etica del Capitalismo, Ediciones Rialp, traduccion de
Fernandez Crespo, Ricardo, Madrid, 1997.

Son sus famosos articulos “Economics and Knowledge”, aparecido en Econdmica IV, pp. 33-54,
1937,y “The Use of Knowledge in Society”, aparecido en The American Economic Review, n° 4,
septiembre de 1945. Recogidos en Individualism and Economic Order, pp. 77-91 y 33-56,
respectivamente, Routledge, Londres, 1977.
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factores productivos en una sociedad con divisién del trabajo, sino por la divisiéon
entre todos los miembros de la sociedad de la informacién relevante para la resolucion
del problema econdmico. Esta situacién plantea un cambio radical. Nuestro problema
actual no estriba en comprender la informacién disponible, sino en percibir sus
posibilidades de utilizacion. Podemos utilizar conceptos psicologicos, y decir, que
nuestro problema no es de pensamiento convergente, sino divergente. Mientras que el
pensamiento convergente busca la respuesta correcta cuando se plantea un problema,
el pensamiento divergente busca asociaciones de ideas diferentes, agunas de las
cuales son, a menos, peculiares, y posiblemente Unicas. Con este cambio de enfoque,
el problema que plantea la informacion deja de ser un problema de inteligencia
convergente 0 conocimiento objetivo, y se convierte en un problema de conocimiento
divergente o creatividad. Es decir, Hayek, por primera vez, plantea el proceso
econdmico como un problema de conocimiento divergente que se resuelve mediante
las relaciones sociales. Plantea el problema de suscitar, descubrir y modificar
informacion.

Es una informacién que el hombre va adquiriendo a través de la préactica
Como sefidla Hayek: “existe un cuerpo de conocimiento muy importante, pero
desorganizado que posiblemente no pueda ser llamado cientifico en e sentido de
conocimiento de reglas generales. € conocimiento de las circunstancias particulares
de espacio y tiempo™3. El conocimiento relevante para el actor no es, por lo tanto, el
conocimiento objetivo y atemporal que se formula en leyes fisicas. Este cuerpo de
conocimiento, que denominamos cientifico, poco nos puede aportar sobre nuestros
deseos y voliciones. Para actuar tendremos que basarnos en las percepciones
particulares sobre valoraciones humanas concretas, tanto de los fines que pretende el
actor, como de su conocimiento en torno a los fines que @ cree pretenden otros
actores. Cada hombre que actla, lo hace de una manera personal, puesto que intenta
alcanzar unos fines segun una vision y conocimiento del mundo que solo él conoce en
toda su riqueza y variedad de matices. Por tanto, el conocimiento a que nos estamos
refiriendo no es ago que esté dado, que se encuentre a la disposicion de todos por
igual. Podemos definirlo como conocimiento privativo de cada persona.

Es un problema peliagudo a que nos enfrentamos, ¢Por qué consideramos
sugerente una cosa?, ¢Como podemos percibir algo que no existe todavia?. El
conocimiento divergente funciona como un gigantesco sistema anticipador. Incluso €l
conocimiento més altamente formalizado y cientifico es siempre resultado de una
intuicion o acto de creacion, que no son sino manifestaciones de este conocimiento no
cientifico, privativo y tacito. La informacion técita y privativa de cada persona
depende de la experiencia que tenga cada persona. Por muy perfecto que sea nuestro
conocimiento tedrico, € perfeccionamiento necesario para aprender a resolver un
trabgjo con éxito ocupa mucho de nuestro tiempo. No sblo nos es necesario dicha
formacion tedrica, sino que es de un vaor incalculable € conocimiento que
obtengamos de las formas de vida de otras personas, de las particularidades de cada
region y todas aquellas circunstancias, que Hayek denomina “conocimiento de espacio
y tiempo”. Sobre estas, todavia intuiciones en la obra de Hayek, la psicologia moderna

3 Hayek, cit., p. 80.



esta aportando resultados interesantes. R. Sternberg’, prestigioso psicélogo centrado
en e estudio de la creatividad, ofrece los siguientes gemplos de conocimiento
“informal”: saber cOmo conseguir trabagjo, cdmo presentar una nueva idea a un
superior, cdmo acumular recursos para realizar €l propio trabgjo, y como un trabgjo se
organiza en términos de la estructura de poder. Todos estos gemplos de saber
informal son muy importantes con relacién ala creatividad.

Dentro de la Economia, estas mismas ideas se encuentran en la obra de L.
Mises® y son las que le permiten considerar que la empresarialidad no es privativa de
un grupo de personas determinado, sino que cualquier persona cuando actla maneja
esta informacién privativa, tacita, experimental. Por lo tanto, toda persona es
empresaria en cuanto tiene que organizar su propia vida.

Kirzner® realiza sobre estas bases la elaboracion de su concepto de
empresarialidad. Cuyo objetivo es reconocer esta capacidad creativa en cualquier
persona. De tal forma que e estudio de la empresarialidad pasa a ser problema central.

Israel Kirzner reconoce que su teoria se basa en la existencia de un elemento
empresarial dentro de toda accion humana. Toda la critica que hace Kirzner a la
caracterizacion neoclésica del comportamiento econémico parte del descubrimiento de
un elemento empresarial dentro de la accion humana, que, por definicion, esta
excluido del homo economicus neoclasico. Este descubrimiento repite simplemente la
afirmacion de Mises de que la funcion empresarial, es decir, la accidn vista desde su
perspectiva especulativa, es inherente a toda accién. Define la empresarialidad pura
como ese elemento de perspicacia (alertness) hacia posibles fines nuevos y
provechosos y hacia posibles nuevos recursos disponibles. El término original
alertness se ha traducido como perspicacia o aerta. Esta segunda acepcién la utiliza
Kirzner para definir la empresarialidad pura como: €l estar aerta a las oportunidades
hasta entonces ocultas.

El primer tema que aparece a tratar la empresarialidad es su capacidad
creadora. La persona trasciende la realidad que le rodea y crea posibilidades sobre las
propiedades reales de las cosas. Hay realidades que se conocian desde hace mucho
tiempo. Por ggemplo, en € siglo pasado en el estado estadounidense de Texas, se sabia
gue los pastos en los que abundaba una sustancia negra y viscosa que rezumaba del
terreno eran pésimos como pasto. Bastd que el hombre descubriera que con las
propiedades fisico-quimicas del petréleo se podia propulsar motores mecanicos para
que dichos terrenos convirtieran a Texas en el estado més rico de los Estados Unidos’.

Un segundo tema que aparece al tratar e descubrimiento de medios es €
ambito sobre el que la persona despliega su perspicacia. Larealidad, en su sentido mas
amplio, es susceptible de convertirse en medio. Cualquier cosa, sea material o
inmaterial, se puede convertir en medio en cuanto alguien perciba en ella una
oportunidad de ganancia. En este sentido, Kirzner habla del mundo como una

4 Sternberg R.- Lubart T., La creatividad en una cultura conformista, traduccion de Meler, Ferran,

del original Defying the Crowd (1995), Piados, Barcelona, 1977.

° MisesL., Laaccién humana, 52 edicion, Unién Editorial, Madrid, 1995.

® Principalmente en Kirzner I., Creatividad, capitalismo y justicia distributiva, traduccion de Baséfiez,
Federico, del original Discovery, Capitalism and Distributive Justice, Unién Editorial, Madrid,
1995.

" Debo este ejemplo al profesor Huerta de Soto, Jests.



realidad que nos rodea Ilena de oportunidades de ganancia. Las oportunidades estéan
ahi. Es decir,  mundo no es ago cerrado y determinado, sino que se puede
transformar por la accién humana. Si tenemos en cuenta estos dos aspectos. la
capacidad creadora de la funcion empresarial y € &mbito mundanal sobre e que se
despliega, podemos definir la empresarialidad pura como € despliegue de la
capacidad creativa de la persona sobre la realidad que le rodea. Estos dos aspectos,
la esencia creativa de la empresariaidad y, segundo, su aplicacion sobre toda la
realidad circundante plantean desarrollos bastante interesantes.

En primer lugar, nos permite relacionar la Economia con otras ciencias
sociales. Todo lo dicho en economia sobre la empresarialidad y la innovaciéon se
denomina creatividad en Psicologia. Baste repasar la definicion de este concepto dada
por varios psicologos relevantes para comprobar que hablan de la misma realidad. H.
Gardner® considera creativo a individuo que resuelve problemas con regularidad,
elabora productos o define cuestiones nuevas. F. Barron® la define como la capacidad
de aportar algo nuevo a la existencia. Para R. Sernberg'® un producto es creativo
cuando es origina y adecuado para € fin que se cred. Si adoptamos un enfoque
interdisciplinar, es decir, si creamos puentes entre la Economia y las demés ciencias
sociales, en este caso con la Psicologia, podremos arrojar luz nueva sobre problemas
vigjos, es decir, podremos aportar soluciones creativas ala realidad econdmica.

En segundo lugar, e ambito de aplicacion de la creatividad sobre toda la
realidad circundante apunta a los siguiente problemas. Toda accién ecordmica es, por
definicidn, social. Es decir, se produce para alguien, se demanda a alguien. Las
valoraciones y preferencia que sustentan la demanda son compartidas en conjunto. Lo
cual plantea la aceptacion de los bienes 'y servicios nuevos. Este aspecto social hasido
puesto de manifiesto por varios psicélogos a estudiar la creatividad. Los trabajos de
H. Gardner, T. M. Amabile!* y M. Csikszentmihalyi'? han puesto de manifiesto la
importancia del reconocimiento socia para catalogar una obra artistica, un producto
como creativo. En otras palabras, |a creatividad no solo tiene una dimension personal,
el creador, tiene, ademés, una dimensién socio-cultural.

EMPRESARIALIDAD Y CREATIVIDAD

Para llegar a la comprension de la empresarialidad pura como la capacidad
creativa del hombre hay que ir superando una serie de escollos presentes en la obra de

Gardner H., Mentes creativas traduccion de Tosaus, José, del  original Creating Minds, Paidds,
Barcelona, 1995.

Barron F. Personalidad creadoray procesos creativos Marova, Madrid, 1978.

Sternberg R. cit.

1 Amabile T. M., “Witihin You, Without You: The Social Psychology of Creativity, and Beyond”,
Theories of Creativity, M. A. Runco- R. S. Albert (editores), Sage Publications, 1990.
Csikszentmihaly M. y los articulos “ Society, Culture, and Person: A Systems View of Creativity” ,
The Nature of Creativity, Sternberg R., ed., Cambridge University Press, 1988; “The Domain of
Creativity”, Theories of Creativity, op. cit.; y €l libro Creatividad, traduccion de Tosaus, José, del
original Creativity, Piados, Barcelona, 1998.
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Kirzner'3. El primero con e que nos encontramos es considerar que la produccion
esta limitada solo por los recursos productivos que tenemos. En esta interpretacion se
tiende a considerar la empresarialidad como un mero factor productivo. De manera
que la oportunidad de ganancia no depende de la persona, sino que la produccién de la
misma es resultado de la actividad del recurso. La persona lo Unico que tiene que
hacer es darse cuenta de que hay ciertos recursos que tienen unas posibilidades
propias de desarrollo. El siguiente g emplo es bastante aclaratorio: los arboles frutales
son € resultado del desarrollo de sus frutos. La encina esta ya implicitamente en la
bellota. La actividad por la cua hay encinas tiene su origen en la propia naturaleza. El
hombre sdlo puede aprovechar los frutos que la naturaleza ofrece. Las posibilidades
dependen por entero de los recursos. Dentro de esta vision, son |os recursos materiales
los que determinan el resultado de la accion; se atribuye todo €l resultado de la
produccién a los recursos mismos. Dentro de esta interpretacion € hombre tiene un
papel pasivo.

S nos atenemos a esta interpretacion pasiva de la empresarialidad, no hay
forma de explicar las mejoras productivas. ¢Hay que interpretar la Revolucién
Agricola del siglo XVII como una accion propia de la naturaleza? El elemento
humano de racionalizacion de los cultivos, la rotacion y e barbecho, no se pueden
explicar reduciéndolos a la potencialidad de la naturaleza porque esta mejora
productiva fue una accién que la naturaleza recibid. En otras paabras, la naturaleza
fue objeto pasivo de las meoras introducidas activamente por € hombre. Esta
reflexion da entrada a la capacidad empresarial. Pero, ¢como le damos entrada?
Podemos considerar que esta capacidad empresarial es otro factor productivo
necesario. De esta manera, consideramos que la empresarialidad es un factor
transformador que el productor necesita para transformar el recurso en producto final.

Ahora bien, esta consideracion pasa por alto que e talento empresarial no es
un instrumento mas a acance del decisor, algo que de forma consciente y deliberada
éste puede emplear para lograr un objetivo previamente advertido y deseado. Kirzner
sefida que esta vision pasa por ato que € talento empresarial no es un instrumento
para la obtencion del fin, sino, antes bien, es la misma percepcion de la posibilidad y
rentabilidad del mismo. La adopcion empresarial de decisiones no se identifica, pues,
con la conversion de recursos en productos, sino en el convencimiento de que intentar
tal conversion resulta rentable. La persona, antes de acometer un proyecto, ha de
percibir la oportunidad de ganancia. La esencia de la empresarialidad, més que ser uno
de los ingredientes desplegados en el curso de la toma de decisiones, consiste en una
perspicacia en la que la decisién esta contenida.

Para superar esta limitacion hemos de entender que € conocimiento,
entendiéndole como conocimiento cientifico del mundo, si se puede contratar como
factor productivo en € mercado. Se puede contratar al mayor experto en la materia
gque sea o comprar € meor libro sobre € tema. Pero |la empresarialidad, en cuanto
creatividad, no es e conocimiento objetivo y cientifico que se puede contratar en €l
mercado; no se trata de un problema de conocimiento convergente o formal. La
diferencia entre la empresarialidad y € conocimiento objetivo estriba en que la

13 Este desarrollo esta extraido integramente de Aranzadi J., Liberalismo contra Liberalismo,
Unién Editorial, Madrid, 1999.



perspicacia es una actividad humana. Es la capacidad subjetiva de utilizar el
conocimiento objetivo. Como sefiala H. Gardner®* para estudiar |a creatividad més que
hablar de un producto o idea creativos, es mas fructifero hablar del proceso dentro del
cual se generan. No es e conocimiento objetivo de las condiciones de mercado
porque este conocimiento de los datos se conoce con absoluta certeza. La
empresarialidad es la capacidad de proyectarse desde lo dado e imaginarse
posibilidades de ganancia. Es saber qué hacer con la informacion. Es definir el
comportamiento econdémico dentro de un mundo sin conocimiento perfecto.

El hombre tiene capacidad de suscitar informacion que le motiva a actuar. Si
reducimos la funcién empresariadl a mero conocimiento no hay cabida para la
capacidad creadora. Capacidad que consiste en ver mas posibilidades donde
aparentemente no hay nada. No se trata, como se suele decir, de que las personas con
gran capacidad creativa necesitan poca informacion para realizar grandes empresas,
sino que hay que entenderlo al revés. diches personas son capaces de crear més
informacion préactica que €l resto.

Sobre la relacion entre creatividad y conocimiento practico son mu
interesantes las observaciones realizadas por Allen Newell y Herbert Simon™.
Formaron dos grupos de personas. Un primer grupo formado por expertos
gjedrecistas, y un segundo formado por novatos. A ambos grupos se les mostraron
diversas jugadas en una pizarra 'y se les pidi6 que las memorizaran. En un primer
gjercicio se les mostraron representaciones de piezas extraidas de jugadas reales. Ante
esta situacion, € resultado de los expertos fue muy superior a de los novatos. En un
segundo egjercicio se les pidié que memorizaban posiciones aleatorias. Ante esta
situacion, € resultado de ambos grupos fue pargjo. La conclusion a la que podemos
Ilegar es clara. La ventaja mostrada por |os expertos indicaba su capacidad de percibir
una posicion notable de las piezas basandose en las miles de posiciones reales que
tenian memorizadas. Es decir, ante los g emplos reales, la experiencia de los expertos
les hacia més perspicaces a la hora de procesar la misma informacion objetiva que los
novatos. En otras palabras, mostraban una mayor creatividad.

Tanto H. Gardner, como R. Sternberg han diferenciado entre inteligencia y
credtividad. Parten de la base de que ambas facultades estan intimamente
relacionadas, pero son digtintas. Su diferencia se manifiesta en que los tests de
inteligencia utilizados para medir la capacidad de razonamiento |6gico y espacial
muestran divergencias con |os tests ideados para medir la creatividad. A partir de una
determinada puntuacion de los tests de inteligencia, que H. Gardner cifra en 120,
ambas capacidades no tiene por qué darse a la vez. Ahora bien, la reciproca si es
cierta. Es decir, la obtencion de baas puntuaciones en los tests de inteligencia
permiten predecir que muchos supuestos descubridores volveran a inventar la rueda.
Hemos definido la creatividad como la capacidad de toda persona de generar algo
nuevo, origina desde la realidad que nos rodea. Pero esta produccion no es desde la
nada. Es decir, no es una creatio ex nihilo. Se procede sobre algo previo. Antes de
realizar una creacion toda persona ha de formarse en las técnicas existentes. Ha de
interiorizar € conocimiento de su campo, sea la literatura, la economia, las relaciones

14 Gardner H., op.cit.
15 Ejemplo extraido de Sternberg R., La creatividad en una cultura conformista, op.cit., pag.167.



sociales, etc. Es decir, toda creacion procede desde lo dado y lo trasforma. En este
proceso hay que sefidlar varios aspectos. Sea cual sea € campo de realizacion arte
ciencia, literatura, etc., € primer paso es dominar la representacion simbdlica. Para €
matemético dicho campo simbdlico serd el lenguaje matematico, para el escritor sera
la palabra escrita, y asi, toda persona en su trabajo empieza por dominar las técnicas,
ideas, procesos existentes. Nos ponemos en contacto con las formas dadas de
expresion, produccion, comunicacion. En otras palabras, con la cultura. Entramos de
Ileno en la relacion que existe entre economia, creatividad y cultura. Por el momento
lo Unico que estamos apuntando es que e mundo humaro viene representado por estos
campos de saber con los que hacemos nuestra vida. Este mundo simbdlico nos centra
el estudio en € individuo. Por un lado, es € individuo € que creay transforma los
simbolos recibidos. Por otro lado, todos estos simbolos bs aprende e individuo en
una cultura. Podemos expresar esta aparente paradoja diciendo que € individuo es
creador de la cultura que a su vez crea al individuo.

Esta relacion se aclara al introducir las instituciones. Dentro de la Sociologia
hay unanimidad en considerar las ingtituciones como los ladrillos que congtituyen la
cultura. Las instituciones transmiten la cultura; son sus correas de transmision. Asi,
todo campo cultural tiene sus propias instituciones que trasmiten, supervisan y
controlan lo transmitido. La ciencia tiene sus propios campos de investigacion y cada
campo tiene sus catedréticos y revistas especializadas que transmiten el conocimiento
y juzgan los resultados obtenidos. Por lo tanto, para tener una visién del conjunto del
proceso creativo hay que unir estos tres elementos: individuo, cultura, instituciones
sociaes. Si aplicamos 1o dicho a campo especifico de la economia, podemos decir
gue e empresario es resultado de una cultura determinada, que a su vez es
transformada por la actividad empresarial. Surge una tension en la que se desarrollala
creatividad. Por un lado, toda actividad cregtiva se realiza sobre unas instituciones
dadas que hacen de correa de transmision; pero, a su vez, estas ingtituciones se ven
sometidas a cambios.

H. Gardner denomina a esta tensién “asincronia fecunda’®, dando a entender
gue la creatividad se desarrolla desde algo dado transformandolo. A la situacion de
reposo inicial se denomina equilibrio en Economia. Por lo tanto, la creatividad surge
del equilibrio para transformarlo. Surge de esta manera, la tenson entre
homogeneizacion y diversificacion que se encuentra en cualquier campo cultural’.

Necesitamos estos dos enfoques para entender e dinamismo del mercado. El
primero manifiesta la importancia de las estructuras de mercado ya consolidadas, que
tienden a perpetuarse. Son las empresas las que tienen una cuota de mercado y quieren
mantener su situacion ofreciendo un producto competitivo. Dentro del proceso de
mercado este primer enfoque representa la tendencia a la homogeneizacion de los
bienes, a la competencia mediante la reduccion de los costes. El segundo enfoque
manifiesta las dificultades de innovar; de introducir o desarrollar un nuevo producto,
servicio, organizacion empresarial, etc. Este ssgundo enfoque representa la tendencia
alacreacion pura. Como bien sefiala, R. Sternberg todo creador va contracorriente.

16 Gardner H., op. cit., p. 59.
17" Sobre este tema Aranzadi J., “ El mercado como institucién social”, Empresay Humanismo, vol. 11,
n° 1, pp. 19-44., 2001.



Vamos a introducir € concepto de “tolerancia del mercado” para analizar la
tension entre la homogeneidad y la variacion que converge en las fuerzas del mercado.
Este se puede expandir y, de hecho, la globalizacion de los mercados esté de moda.
Pero € limite de la tolerancia del mercado esta en que siga siendo institucion; es decir,
en que deé estabilidad a las personas. Los grandes creadores empresariales fuerzan los
limites del mercado introduciendo nuevos productos, nuevas tecnologias que
expanden las posibilidades del plexo instrumental que constituye la economia. Pero el
cambio constante fuerza a la asimilacion de nueva informacion, configurandose poco
a poco la sociedad de la informacion. Esta fuerza dinamizadora, nicleo del mercado,
implica una disposicién al cambio de empresa, de ciudad, de actividad.

Pero, por otro lado, la sociedad necesita una estabilidad en sus instituciones.
Tienen que exigtir unas expectativas minimas en toda institucion para que se paute €
comportamiento de las personas. Nadie en su sano juicio dedicaria seis afios de
formacion en una profesion que tuviera unas posibilidades de supervivencia de tres
ahos. jAl terminar su formacién estaria ya obsoleto! Es decir, para proyectar sus
posibilidades vitales, una persona tiene que tener un punto fijo desde e que otear €
futuro. Se necesita una estabilidad en la divison del trabajo para que las personas
puedan desarrollar sus proyectos. La creatividad no es, por lo tanto, mero torbellino,
sino trascender e marco dado, establecido. Toda innovacion necesita del mercado
establecido sobre € que resaltar su individualidad.

Para comprender estas dos tendencias vamos a situarnos, otravez, en el ambito
de la economia en € que las dos tendencias se manifiestan. Toda persona se encuentra
con unas relaciones econdémicas dadas sobre las que tiene que desarrollar su actividad.
Nos encontramos con el mercado como ingtitucion en sus dos vertientes: en primer
lugar, €l mercado aparece como algo dado, como una tradicion en su sentido
peyorativo. Es la forma, nos guste o no, en la que las generaciones pasadas han
pautado su comportamiento para satisfacer sus necesidades. Constatamos que son
relaciones sociales, es decir, que no hay ninguna necesidad, ningin determinismo para
gue la produccion siga esas pautas. Es lainercia del sistema que tenemos que superar.
Se nos llena la cabeza de nuevas formas de organizacion que nos parecen Mas
racionales y eficientes. Pero, en segundo lugar, las ingtituciones, las tradiciones, son
las formas de acceso a larealidad que las generaciones pasadas legan a las venideras.

El hombre recibe del pasado formas de estar en  mundo. Por lo tanto, es
actuando como cada hombre rediza su vida, e interactuando con los demés como
conforma €l plexo social. El motor del proceso institucional, sea e mercado u otra
ingtitucion, es la revision critica de lo recibido. Es la asimilacion presente la que
decide s la ingtitucion entra en crisis o pervive en su forma tradicional. Es decir, la
actividad humana es formacion y transformacion a partir de algo recibido. Ahora
podemos entender porque menciondbamos antes que la creacidén no es creacion ex-
nihilo. La creatividad del hombre sirve basicamente para captar y exponer estados de
cosas que solo en la cultura son captables y exponibles.

Nos hemos introducido en el proceso creativo para entender la creatividad. Y
nos ha quedado claro que no es un problema I6gico, de conocimiento objetivo. Dicho
proceso creativo se plasma en problemas de conocimiento informal que un individuo
maneja dentro de un contexto socio-cultural. Es decir, hemos de tener bien en cuenta
que la creatividad es un problema socia e historico. Adoptamos una vision interactiva



de estos tres elementos: individuo, cultura e instituciones sociales, para superar la
vision de la creatividad como un problema légico, de combinacién de factores
productivos.

Analicemos la proclama de Herbert Simon'® para constatar |a importancia de
este enfoque interactivo. Dicho autor propuso a la Asociacion Americana de
Psicologia que su programa de ordenador, denominado BACON, fuera considerado
creativo. Ya que dicho programa podia replicar la solucion de algunos de los
problemas més creativos que hay en la ciencia, por gemplo, las leyes de Kepler. Asi,
H. Simon fijandose s6lo en e producto o idea creativas, afirmaba que s se considera
A, una idea o producto, creativos, y B es otra idea o producto indistinguible ce A,
entonces tenemos que admitir que B también es creativo. Claramente, esta afirmacion
es de unalégica aplastante: s A y B son iguales, por identidad |6gica han de tener las
mismas propiedades. ¢Qué falla en este razonamiento aplicado a la creatividad?

M. Csikszentmihalyi sefialé que este criterio no se puede aplicar al mundo real.
En la realidad, e producto creativo solo se entiende desde e proceso que
interrelaciona individuo, cultura e instituciones. Es decir, la creatividad es entendible
solo en su marco historico y social. Consideremos un cuadro Rembrandt, gran pintor
creativo, y comparémoslo con la copia que de dicho cuadro puede realizar cualquier
falsificador, de tal exactitud que son indeferenciables. ¢Debemos afirmar, siguiendo a
H. Simon, gue este segundo cuadro es creativo? Claramente no. La esencia diferencia
es que Rembrandt en su época introdujo en e campo cultural de la pintura variantes
técnicas. Dichas variantes fueron reconocidas como tales por |os maestros, criticos y
mecenas de la época gque se encargaban de ensefiar, transmitir y dictaminar sobre la
calidad de lo pintado. Es decir, las variaciones que introdujo €l pintor, que permitian
ampliar la representacion simbodlica en la pintura fueron consideradas novedosas y
Gtiles por €l ertorno institucional.

Una vez reconocidas como tales, fueron integradas dentro de las técnicas
pictoricas por los maestros y criticos. Observamos, ta como mencionabamos
anteriormente, que una vez producido € cambio en la cultura es asimilado por las
instituciones dominantes y se homogeneiza. Es decir, se integra en € acervo comun y
pasa a ser transmitido a los pintores noveles. De tal forma, que una vez estas técnicas
son asimiladas desaparece su rasgo creativo y se constituye en una técnica mas del
acervo comun. Podemos concluir que Rembrandt si fue creativo, ya que creo algo
nuevo y Util, es decir, que fue aplicado con éxito. En cambio, e segundo pintor solo
demuestra dominio de las técnicas dadas. No genera ninguna novedad en el estado
actual de la pintura, ni amplia las posibilidades pictoricas. Podemos concluir, por 1o
tanto, que es imposible decidir si un objeto o idea es creativamente simplemente
fijndonosen 4.

CREATIVIDAD Y ETICA

18 Csikkszentmihalyi M., “Society, Culture, and Person: A Systems View of Creativity”, op. cit.,

p.326.
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Kirzner analiza las connotaciones éticas de considerar los intercambios de
mercado como resultado de la empresarialidad pura. Su objetivo es justificar €
beneficio puro como resultado del descubrimiento de medios. Desde la perspectiva de
la funcion empresarial, e descubrimiento tiende a conferir legitimo titulo de
propiedad sobre lo poseido. Si partimos del descubrimiento podemos definir la
siguiente regla generalmente aceptada: quien lo descubre se lo queda. Dicha regla
afirma que un objeto sin propietario se convierte en legitima propiedad de la persona
que, habiendo descubierto su disponibilidad y valor potencial, toma posesion de €. Es
fundamental, como sefida Kirzner, explicar con detalle qué significa este
descubrimiento. No se trata de descubrir su existencia fisico-quimica, que en nuestro
estudio es irrelevante. La existencia previa de los recursos no contradice en absoluto
nuestra perspectiva de la creatividad propia de la decision empresarial, puesto que los
recursos no aseguran de por si el producto. En otras palabras, o que no aseguran es su
vaor. El descubrimiento es, por lo tanto, actividad humana y no se puede explicar sin
recurrir al papel activo del hombre.

Generalmente, cuando se oye hablar de descubrimiento, se sobreentiende que
el objeto que se adquiere ya est ahi. Se considera que los recursos estan dados y 1o
anico que hay que hacer es cogerlos. Asi, por gemplo, la tierra de un bosque
aguardando a que la conviertan en granja feraz. Esta interpretacién es en cierta
medida cierta, ya que, la creacion humana no es creacion de la nada absoluta. Es
creacion desde algo que esta ahi, pero cuyo valor no existe hasta que se crea. Por lo
tanto, la creacion de la posibilidad confiere a recurso valor y existencia como medio
de accidon. Si nos quedasemos en la primera interpretacion de un mundo de recursos
dados, cuyo Uunico problema fuera asignarlos de una manera eficiente,
considerariamos al hombre de una manera pasiva.

El valor en genera y, € econdmico en particular, seria totamente
independiente de las acciones de los hombres. Esta vision impide absolutamente que
un individuo pueda ser considerado como fuente u origen de algo valioso, ya que nada
de valor puede deber su existencia a una decision suya. En esta vision, € producto ya
existe realmente, incluso antes de la misma decisién de producir kgjo la forma de
combinacion de recursos. Si definimos al hombre como un optante pasivo ante
situaciones dadas, la Unica forma de dar entrada a la funcion empresarial es como un
factor productivo més. Y si e productor no origind el producto, entonces su derecho
de propiedad debe derivarse del que tenia sobre los recursos a partir de los cuales o
obtuvo. Este planteamiento lleva a una regresion sin fin, en busca de determinar si la
primera adquisicion fue justa o no. Pero o que no puede este planteamiento del homo
economicus es explicar como se produjo la primera adquisicion de recursos originales
sin propietario y que tampoco origind é mismo. En cambio, la nota esencial de la
funcion empresarial es que la toma de decisiones es previa a la adquisicion de los
factores productivos. Es la propia percepcion de que intentar la produccion va a ser
rentable. Es la propia decisién empresarial la que hace existir 1os objetivos para los
cuales los recursos son medios de accion. En otras palabras, es la percepcion del fin lo
gue hace que los recursos se conviertan en medios. Teniendo en cuenta todas estas
consideraciones la regla quien lo descubre se 1o queda, tiene un componente moral
dificilmente rechazable: todo el mundo tiene derecho a los resultados de su capacidad
creativa. No se puede argumentar en contra diciendo que los recursos ya existian,
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porque hasta que no son valorados como medio de accidén es como s no existieran, y
sobre 10 que no existe no hay derechos de propiedad.

Si, como sefiala Kirzner, se admite dicharegla, debemos admitir la coherencia
ética de la aplicacion de dicha regla en e mercado. Concluye Kirzner: “si un recurso
descubierto es, moramente hablando, un recurso inexistente, entonces es de
importancia crucial para la valoracion de la ingtitucion de la propiedad reconocer que
los recursos llegan a existir como resultado precisamente de descubrimientos, esto es,
de un presentimiento y de una visién puramente empresariales’®.

Este argumento arroja nueva luz sobre la importancia de la propiedad privada.
Kirzner parte de la accién humana y de su fuerza motora: la empresariaidad pura. Es
el gercicio de la capacidad creadora de la persona la que descubre medios de accion
gue hasta el descubrimiento eran inexistentes, en e sentido, de que no tenian ningin
valor hasta que €l actor decide utilizarlos en una accién proyectada en un futuro
incierto. En esta vision, la propiedad no se reduce a la fortuna monetaria, es decir, ala
valoracion de mercado de las posesiones materiales de una persona. Kirzner apunta al
propio origen de la propiedad privada en la accién. Es €l descubrimiento lo que tiende
a conferir, a los ojos de muchos, legitimo titulo de propiedad sobre lo poseido. La
esencia de la propiedad privada, en el planteamiento de Kirzner, no es poseer cosas,
sino € derecho inerradicable de cada persona a gercer su capacidad creativa y
atribuirse la ganancia generada por sus descubrimientos. Por |o tanto, el estudio de
las connotaciones éticas del mercado no hay que plantearlo por los resultados
obtenidos, sino que hay que centrarse en que los participantes que intervienen en los
intercambios de mercado tengan el derecho a gercer su actividad empresarial, y €l
deber de reconocer el mismo derecho alos demés participantes. Desde esta vision, los
intercambios de mercado no son justos porgue resultan muy beneficiosos, sino que
son justos porque se atienen a la regla quien lo descubre se lo queda, tal como la
hemos expuesto aquii.

CONCLUSIONES

Es pertinente introducir un nuevo enfoque, desarrollado por W. Pannenberg?®,
gue nos va a permitir resaltar la importancia de las aportaciones tedricas de Kirzner
para una mejor comprension de la propiedad privada como fundamento de la
economia de mercado.

De acuerdo con Pannenberg, las instituciones unen dos momentos estructurales
distintos en la conducta de los individuos: 1) cada cual busca afirmarse frente a otro,
es el aspecto de particularidad. 2) en el segundo aspecto cada cual busca acomodarse
al otro, es e aspecto de comunidad. Por si sola, la particularidad no basta para formar
relaciones duraderas, tarde o temprano hay que acomodarse a otro. Por otro lado, toda
estabilizacion se logra cuando existe cierto grado de particularidad entre individuos.
Estas dos esferas se separan con mayor nitidez enlas ingtituciones de la familiay de la
propiedad. En la familia prima &l aspecto de comunidad; los miembros aun siendo

19 Kirzner I, Creatividad, capitalismo y justicia distributiva, op. cit., pag. 212.
20 pannenberg W., Antropologia en perspectiva teol 6gica, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1993.
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personas estan supeditadas a todo comin; prima el aspecto de comunidad sobre la
individualidad. La conducta de un miembro de una familia no se basa en la
reciprocidad entre iguales, "sno en la copertenencia a la comunidad y por la
aportacion particular de cada uno de ellos; aportacion ésta que funda hacia dentro
relaciones de reconocimiento y estima mutuos, y, hacia fuera, de solidaridad"?*. En
cambio, en la propiedad y en la vida econdmica lo que prima es e aspecto de
particularidad, cada cual busca el interés particular de la autoafirmacion. Ahora bien,
ambos aspectos no son diferenciables en la realidad. Ni en la familia todo es
sometimiento a la comunidad, ni en una empresa todo es autoafirmacion.

En e sstema socia ambos aspectos son necesarios. Puede que en una
institucién como la familia, € aspecto de particularidad esté subordinado, pero la
familia como institucion se destruye cuando se gjerce opresion sobre la independencia
de los miembros. A la inversa, la propiedad privada no puede olvidar el aspecto de
comunidad.

Estos dos aspectos que se dan en la conducta de los individuos, es decir: la
particularidad y la comunidad, nos van a permitir comprender la importancia de la
propiedad privada como la institucion donde prima la autoafirmacion de cada uno
frente a los demas, sin olvidar el aspecto de comunidad. Para demostrar esta
afirmacion sintetizaremos las aportaciones expuestas y comprobaremos coémo la
propiedad privada, en su interpretacion praxeoldgica, cumple las tres funciones que
Pannenberg atribuye a toda institucién.

1) La propiedad privada y la provisiéon de las necesidades

Partimos de la idea de que las cosas se poseen por adscripcion al
cuerpo. La consideracion del cuerpo como recurso es privativo del hombre; el
cuerpo se capta como realidad transformable. A diferencia del anima que se
adapta a medio, € hombre transforma su medio. Es curiosa la sensacion de
perfeccion de toda cria animal; € cuerpo animal es un elenco de respuestas ya
congtituidas. EI hombre viene, en cambio, en proceso constituyente. Por
ciencia econdmica se entiende, popularmente, la forma de ganar dinero; es la
crematistica.  Pero esta interpretacion popular pasa por ato que la palabra
crematistica procede de khréma, que a su vez, viene del verbo krhao, que
significa tener en la mano. Segun el profesor L. Polo: "e sentido primitivo de
esta palabra estad audiendo a que e hombre es un ser con manos'?%. La
actividad productiva es posible porque el hombre es capaz de actividad
manual .

Esta adscripcion corporal  es fundamental en la satisfaccion de las
necesidades primarias. Pero la adscripcidn tiene una nota caracteristica: la
exclusividad. La posesién por una persona de cualquier bien, excluye a las
demés personas; |a propiedad es el derecho a disponer de una cosa excluyendo
a los demas. Como bien indica Pannenberg, "la renuncia a la nota de

21 H
Ibid., p. 518.

22 Ppolo L., Etica: hacia una version moderna de los temas clasicos, Unién Editorial, pag. 91, Madrid,
1998.
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exclusividad en e concepto de la propiedad, que haria de ésta un mero
derecho a acceder a la cosa 0 a participar en ella, desembocaria en la
eliminacion de la propiedad misma'?3. La caracteristica propia de la propiedad
humana se deriva, tal como sefidla Kirzner, del descubrimiento de medios a
través del gjercicio de lafuncion empresarial. La transformacion del medio por
el trabgo individual es el origen de la propiedad. La propiedad no se origina
porque una persona pueda acceder a una cosa, Sino porque sobre ella puede
gjercer su actividad creativa y utilizarla para una actividad productiva.

Ahora bien, € aspecto de exclusividad no es privativo de la posesion
humana, los animales también poseen cosas. Todo animal depredador dispone
de su terreno de caza y domina sobre su grupo. Hasta un perro casero tiene su
hueso favorito. Recoger alimentos es una actividad fatigosa, pero no es trabagjo.
Los animales pastan para aimentarse, pero no decimos que trabajen. Un ledn
caza para comer, pero no decimos que €l trabgjo del lebn sea cazar. Todo
trabajo es una actividad fatigosa. No puede ser de otra manera dada la realidad
corpérea del hombre. Junto a cansancio, lo propio del trabajo humano es darle
un sentido a la actividad que realiza. Como sefiala Kirzner, se emprende una
accion porque se considera que sus resultados futuros seran provechosos. Por
gjemplo, recolectar frutos es conducta inteligente. No se recogen |0s necesarios
para e momento, sino para utilizarlos mas adelante. A diferencia del animal
que sdlo pasta para saciar € hambre presente, e hombre recolecta para el
futuro. Pannenberg ofrece como eemplo de trabgjo la preparacion de
aimentos®*. Se pueden preparar para conservarlos mejor o para satisfacer el
gusto®. Como indica Pannenberg: " trabgjo proporciona medios de vida no
solamente para €l instante presente, sino en prevision del futuro y, asi,
incipientemente, en previséon de la totaidad de la vida'?®. Estas
consideraciones nos introducen en la segunda funcién de la propiedad privada
como ingtitucion.

La propiedad privaday la reciprocidad del comportamiento

Producir mas de lo que se necesita en cada instante pone de relieve €
aspecto socializador del trabajo. Una persona produce mas de 1o que necesita
de un producto, pero carece de otros. Dentro del mundo comin se da cuenta de
gue otra persona dispone lo que & desea y que tiene algo para ofrecer a
cambio. Se produce € intercambio porque ambos lo perciben como una
ganancia. Cada persona valora més lo que recibe que lo que da. Latipificacion
de este comportamiento permite la division del trabgjo y € incremento de la
produccion. Hay que resaltar que €l intercambio es beneficioso siempre,
aunque una de las personas gue intervienen sea mas productiva que la otra en

23
24
25

26

Pannenberg W., Antropol ogia en perspectiva teol égica, op. cit., pag. 524.

Pannenberg W., Antropol ogia en perspectiva teol égica, op. cit., pag. 526.

El profesor Polo considera el arte culinario, como una de las manifestaciones primarias de
comportamiento culto. Ver Polo L., Etica: hacia una version moderna de |os temas clésicos, op. cit.
Pannenberg, Antropologia en per spectiva teol égica, op. cit., pag. 526.
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términos absolutos. Como sefidla M Rothbard: “esta visiéon de las ventgjas de
los intercambios, descubierta y descrita por David Ricardo en su Law of
Comparative Advantage, significa que, en los mercados libres de intercambio
voluntario, e “fuerte’” no devora ni aplasta al “débil”, en contra de una muy
difundida opinion sobre la naturaleza de la economia libre de mercado. Ocurre
justamente lo contrario, que es precisamente en e mercado libre donde los
débiles cosechan las ventgjas de la productividad, porque a los fuertes les
resulta beneficioso hacer intercambios con ellos*?’.

Podemos considerar que la division del trabajo es consecuencia de la
reciprocidad de las expectativas de comportamiento entre propiedades
privadas. Cada persona puede utilizar en exclusividad su propiedad y esperar la
realizacion de intercambios. Esta idea esta en la obra de Mises. En Theory and
History dice: "la cooperaciéon bajo e principio de la divisién del trabajo es
favorable para todos los participantes. Es una ventgja para todo hombre
cooperar con otros hombres, incluso s los otros en todos los sentidos-
capacidades mentales y fisicas, habilidades, diligencia y valia mora- son
inferiores"?®. A través de la division del trabajo e proceso de produccién se
acelera. Si tenemos en cuenta gque las dos formas de legitimar la propiedad
privada son € trabajo personal y los intercambios, a mayor profundizacion de
la divisién del trabajo, mayor incremento de posibilidades de produccion a
través de la propiedad privada.

3) L a objetivaciéon de la propiedad privada como institucion

En el origen de la propiedad esta la necesidad de cubrir las necesidades
mediante e comportamiento reciproco, lo cua implica disponer en
exclusividad de unos bienes. La propiedad, como institucion, reconoce el
derecho de cada individuo para disponer de sus recursos de accion. En
conclusion, la importancia de la propiedad privada es € reconocimiento social
a la autonomia personal, al gercicio de cada persona de su capacidad
creadoray € usufructo de sus resultados.

27 Rothbard M., La Etica de la libertad, Unién Editorial, Madrid,1995, pag. 71.
2 Mises, Theory and History, pag. 40, Yale University Press, 1957.



